



























elõször vázoloma történeti-politikai szituációt, amelybenaz ellenfél s az ellen-





* elhangzott a Bibó István-díj átvételekor, a Magyar Politikatudományi Társaság éves
közgyûlésén,2006.december16-án.Jelentanulmányazelõadásszövegénekjegyzetekkel,hivat-
kozásokkalésbibliográfiávalkiegészítettváltozata.












Azelsõ:bizonytalannáváltaz állam és a társadalom közöttihatárvonal, vagy
ahogyan sokan fogalmaztak a század elsõ felében, az állam (a kontinensen is)
megszûnt a politika centruma lenni.Korábban a közösség életét a tradicionális
struktúrákhozkötõdõállamiintézményekirányították,apolitikacsakezenálla-







méga fegyveresküzdelmekben ismegjelent,gondoljunkagerilla, apartizán,a
hitharcosvagyterroristatevékenységére,akikaháborúknemállamiszereplõi.2












Aharmadik vonás a politikamédialitása. Azaz a politika általánosan is köz-
vetítetté váltmind szervezetilegmind az értelmezést tekintve. Aképviseleti de-
mokráciahosszúküzdelembenugyan,demeghatározóformávávált,4ámapoli-
tikaközvetettségenemcsakaválasztásiprocedúrákhozésaképviseleteiszervek






























átalakítjamagát a politikát, sõt a politika értelmezését is.Azúj helyzetmegra-
gadásáraújelméletikategóriátvezetbe,eza„dasPolitsche”,vagyisa ’politikai’
fogalma,amiegymelléknév fõnevesítése, jelentésétpedigSchmittabarátésaz









ráit és nyelvieljárásait igyekezettmegragadni.Amikorelemziakeresztényekpogá-
nyokról szólószövegeit,vagyamagukatübermenscheknek tekintõkvéleményét
azúgynevezettuntermenschekrõl,akkorelsõsorbanarrakíváncsi,hogymimó-
































gondolkodóként úgy érvel, hogy nem létezik tökéletesen zárt rendszer, mert
a rendszereknek határa van.Ahatár azonbanmaga az ellentmondás. egyrészt








megbékélésteóriákat,mert védik a status quót. Figyelemreméltó,hogy az isko-


















Ademokráciák praxisában mind elméleti mind gyakorlati szempontból két
figyelemreméltóújjelenséggeltalálkozunk.egyrésztazellenség,amelyellenegy
potenslegitimpolitikaiszereplõfellép,nemvédtelenkisebbségvagyháborúskülsõ









az eszközzel, vagyis akisebbségekellenségként valókezelésével,nyilvánvalóan

















ugyanakkorariválispolitikaiellenségmindigrelációs, változó és értelmezettel-
lenség.Azaznemobjektív, a résztvevõktõl függetlenésvégérvényes státusú: az









































pusztahandabanda, akirõlugyanis ígybeszélnek, azt vagynemszabadahata-
lomközelébeengedni,vagyhamárottvan,akkorelkellonnantávolítani,mert



























éppen ezenutóbbi szempont alapjánmondanék el néhány gondolatot saját po-





érzelmiközösségébõl, amásik ademokraták racionális közösségébõl igyekezett
kizárniamásikoldalt.
Az elmúlt évek baloldali diskurzusában a jobboldal gyakran lett olyanmó-
donábrázolva,mintamelyátlépteademokráciahatárát,delegalábbisközelkerült
ehhez. Akirekesztõ tevékenység hívó szava az antidemokratikustól a fasisztáig



















osztja fel, így, akinemnemzeti, az szükségképpennemzetietlen.ezekazértel-
mezésekésakcióka2002-esválasztásikampányban,példáulakokárdaakcióban
kulmináltak.Azonban2003-tól,nagyjábólaszövetséggéalakulástól,aFideszúj-















ezeket a normákat. Természetesen több ilyen érték és norma van, ezek közül
2006-banegyetlenkörül sûrûsödtekösszeakizárási akciók; az igazmondás kö-
rül. ezzel kapcsolatban szabadjon két dolgotmegjegyezni.Az egyik: amorális











Az elsõ annak az egyszerû ténynek a rögzítése, hogy a pártjaink ellenség-
konstruáló tevékenysége tapasztalatom szerint felkészületlenül érte a választó-
polgárokat, az értelmiséget is. Sokan gondoltuk azt, hogy a többpárti demok-





konstruálás lesz.énazonbanmamárhajlok arra a véleményre,hogymindeza
demokráciadeficitje, hiszenvalamilyenmértéke ésmódjamindendemokratikus
országbanelõfordul.
Amásodik megjegyzésem, hogy a kép azért nem teljesen sötét, és nem is
homogén. Mint láttuk, az ellenségkonstruálás ugyan a demokrácia tényleges
lehetõségeibõl nõ ki, de differenciált gyakorlat. egyrészt nem folyik permanen-





demokratikusnak a közvetlen részvétel és a politikai akciózás. Apolitika társa-












nemkellõenméltányolt fontos fejleményt vázoltam fel az egyik tanulmányomban (Szabó,
2004),ésazöngyilkosterrorizmusjelenségétisezenelválasztottságmenténkíséreltemmeg
értelmezni(Szabó,2001).
Intézményi és cselekvéselméleti szempontból a pártokhárom funkcióját szokták számba-





















































kalkuláció és a játék. „Ajáték ellenfélkéntdefiniálja a szembenálló feleket.Agyõzelemért




























Az elõadás (és az írás) következõ egysége a magyarországi politikai diskurzus áttekintõ
elemzése.Amûfaj korlátatimiatt azonban nincsmód arra, hogy az egyes állításokmellé
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